In temeiul Deciziei primului-ministru nr.113/2002 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatji,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si ale art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intré in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORAITA]'II NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 15 noiembrie 2004, reclamanta S.C. Good Net S.R.L. (denumitd in
continuare Good Net), cu sediul in Timisoara, Aleea Gorunului nr.3, bl.E33, ap.14, judetul
Timis, a introdus la Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii (denumita in
continuare ANRC), in temeiul dispozitilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui
ANRC nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a litigilor ce intrd fin
competenta ANRG, o sesizare impotriva paratei S.C. Romania Data Systems S.A. (denumita
in continuare RDS), cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor Staicovici nr.71-75, sector 5, solicitand
prin aceasta obligarea paratei la plata unor despagubiri materiale si morale ca urmare a
incdlcarii de cdtre RDS a contractului de furnizare servicii dedicate Internet/comunicatii de
date IP si acces la reteaua RDS nr.7561000322/27.02.2004 (denumit in continuare
Contractul). Sesizarea a fost inregistrata la ANMRC cu nr.25688/15.11.2004.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.



B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANRG, prin Decizia nr.1323/2004, a numit comisia responsabilda cu solutionarea
litigiului dintre Good Net si RDS (denumita in continuare Comisia), formata din urmatoarele
persoane:

- domnul Sebastian Popovici, sef al serviciului Litigii, Directia Juridica, in calitate de
presedinte;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef al serviciului Reglementari Tehnice Comunicatii
Electronice, Directia Reglementare Tehnica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Bogdan Dospinescu, expert in cadrul serviciului Reglementari Tarifare si
Serviciu Universal, Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru;

- domnul Bogdan-Viorel Mortu, expert in cadrul serviciului Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economicd a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.16 alin.(2) din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003,
Comisia, prin adresa nr.26144/23.11.2004, a pus in vedere RDS sa depuna raspunsul la
sesizare. Parata, prin adresa nr.3239/09.12.2004, Iinregistrata la ANRC cu
nr.27168/13.12.2004, a transmis punctul sau de vedere cu privire la sesizarea Good Net.

In temeiul dispozitiilor art.18 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003, partile au
fost invitate la data de 22 decembrie 2004 la sediul central al AVRC din B-dul Libertatii nr.14,
sector 5, Bucuresti. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 22 decembrie 2004 au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.4544/21.02.2005.

In scopul continuarii dezbaterii litigiului dintre Good Net si RDS si pentru a da
posibilitatea partilor sa3 depuna noi inscrisuri in sprijinul sustinerilor lor, Comisia, in temeiul
dispozitiilor art.19 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, a stabilit o noua intalnire
pentru data de 14 ianuarie 2005. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 14 ianuarie 2005
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la AVRC cu nr.4543/21.02.2005.

Avand in vedere solicitarea partilor de a amana dezbaterile, Comisia, in temeiul
prevederilor art.155 alin.(1) din Codul de procedura civild, a stabilit o noua intalnire pentru
data de 28 ianuarie 2005. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 28 ianuarie 2005 au
fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la AVRC cu nr.4542/21.02.2005.

In cadrul acestei sedinte, Comisia a ridicat, din oficiu, exceptia de necompetenta
generala a ANVRC cu privire la solutionarea litigiului ce face obiectul sesizarii Good Net.

Pentru ca partile sa depuna concluzii scrise cu privire la exceptie, Comisia, in temeiul
dispozitiilor art.146 din Codul de procedura civild, a amanat pronuntarea pentru data de 4
februarie 2005. Reclamanta a depus concluzii scrise. Ulterior, in temeiul dispozitiilor art.260
din Codul de procedura civild, Comisia a amanat pronuntarea pentru data de 10 februarie
2005.

I1. Sustinerile partilor

A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale, reclamanta a arétat ci a incheiat contractu/ cu RDS la data
de 27 februarie 2004 si, in baza acestuia, Good Net avea obligatia sa achite tarifele aferente

pentru conectare si acces la Internet, iar parata avea obligatia de a furniza serviciul la
locatiile specificate in contract. Reclamanta a sustinut ca RDS, in mod unilateral, a incetat



furnizarea serviciului de acces Internet la data de 26 octombrie 2004, fard a o notifica in
prealabil.

Reclamanta a mai afirmat cd, datoritd intreruperii furnizarii serviciului de acces la
Internet la data de 26 octombrie 2004, aproximativ 140 de clienti au fost afectati, multi
dintre acestia solicitand rezilierea contractelor si, astfel, i-au fost cauzate prejudicii materiale
si morale foarte mari. Good Net intelege sa dovedeasca aceste sustineri prin declaratiile
clientilor si prin cererile de reziliere aflate la dosarul cauzei.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca RDS se face vinovata de concurentd neloiala.
Astfel, reclamanta a ardtat cd parata a informat abonatii Good Net ca nu va mai asigura
suport tehnic decét clientilor care au incheiat un contract cu RDSin acest sens, precum si ca
serviciul de acces la Internet nu va mai fi furnizat de Good Net. Totodatd, in mod
anticoncurential, RDS a inaintat oferte clientilor reclamantei.

In ceea ce priveste exceptia de necompetenta generald a ANRG, Good Net a solicitat
respingerea acesteia si solutionarea litigiului de catre ANVRG afirmand ca exceptia invocata se
impune a fi respinsd ca neintemeiata intrucat, chiar in lipsa indicarii exprese a obligatiilor
legale incdlcate de RDS, aceasta a incdlcat spiritul legislatiei din domeniul comunicatiilor
electronice.

In concluziile scrise depuse, reclamanta a aratat ca, potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002, ANRC are functia de arbitru si organ de
decizie in solutionarea litigiilor, in scopul asigurdrii liberei concurente si a protectiei
intereselor utilizatorilor.

De asemenea, reclamanta a mai afirmat ca dispozitiile art.45 lit.e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.79/2002 impun ANRC ca obiectiv protectia drepturilor si intereselor
utilizatorilor, inclusiv prin luarea tuturor masurilor necesare pentru ca utilizatorii sa obtina un
maxim de beneficii in conditiile unei piete concurentiale.

In concluzie, reclamanta a sustinut ca invocarea din oficiu a exceptiei de
necompetentd generald a ANRC nu poate fi decat rezultatul unei interpretari restrictive si
gramaticale a dispozitiilor art.36 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.79/2002,
interpretare contrard dispozitiilor legale mentionate anterior si care tinde la incurajarea
comportamentului neconcurential, abuziv si discriminatoriu in relatiile contractuale derulate
de catre anumiti furnizori de servicii din domeniul comunicatiilor electronice.

B. Sustinerile paratei

In ceea ce priveste relatia contractuald dintre Good Net si RDS, in punctul sdu de
vedere inaintat ANVRG parata a ardtat cd, in calitate de furnizor de retele si servicii de
comunicatii electronice, a incheiat contractu/ cu reclamanta, in calitate de beneficiar. In baza
art.3.7 si art.9.1 din contract, prin adresa nr.2713/21.10.2004, RDS a notificat Good Net, cu
respectarea termenului contractual de 30 de zile, cu privire la modificarea unor termeni si
conditii din contract.

Parata a sustinut ca reclamanta nu a agreat modificarea conditiilor contractuale si, in
conformitate cu prevederile art.9.2 din contract, a notificat RDS cu privire la intentia sa de a
denunta contractul. Astfel, raporturile contractuale au incetat la data de 2 decembrie 2004.

RDS a ardtat ca sustinerile reclamantei privind intreruperea furnizarii serviciului de
acces la Internet la data de 26 octombrie 2004 sunt neintemeiate deoarece si-a executat
obligatiile asumate prin contract pand la data incetdrii acestuia. Eventualele intreruperi s-au
putut datora unor defectiuni individuale care se constituie in perioada de indisponibilitate a



serviciului. In cadrul dezbaterilor, RDS a sustinut c& nu exista inregistratd in evidentele sale
nici o reclamatie a Good Net privind intreruperea furnizarii serviciului de acces la Internet.

In continuare, parata a mai aratat ca modificarile termenilor si conditiilor din contract
s-au datorat necesitdtii reasezarii raporturilor contractuale cu Good Net in conformitate cu
oferta comercialda RDS aplicabila tuturor clientilor sai. Parata a mai afirmat ca reclamanta a
beneficiat in mod fraudulos, atat la incheierea contractului, cat si ulterior, prin incheierea de
numeroase acte aditionale, de conditii speciale de furnizare a serviciului de acces la Internet,
fara a avea aprobarea organelor de conducere a RDS. Aceste abuzuri s-au datorat faptului ca
domnul Ciprian Buzner (administrator si asociat al Good Net) a detinut in aceeasi perioada si
functia de conducere a punctului de lucru RDS din Timisoara.

Prin eludarea cu rea-credinta a procedurilor interne ale RDS, domnul Ciprian Buzner a
incheiat contracte de servicii de acces la Internet in conditii avantajoase pentru Good Net.
Aceste contracte nu corespundeau ofertei comerciale a RDS si nu aveau aprobadrile necesare
din partea conducerii societatii. Astfel, datorita relatiilor personale cu angajatii punctului de
lucru RDS din Timisoara, domnul Ciprian Buzner a deturnat clientela RDS prin incheierea de
contracte de servicii de acces la Internet prin intermediul Good Net, asumandu-si in mod
nelegal calitatea de , dealer RDS”. Desi in mod normal RDS percepe la instalarea si punerea
in functiune a serviciului de acces la Internet anumite tarife, toate locatiile Good Net au fost
conectate in mod gratuit si, totodatd, au fost acordate conditii foarte avantajoase in ceea ce
priveste abonamentul lunar.

Ulterior, dupd ce conducerea RDS a fost instiintatd cu privire la aceste practici
abuzive, parata a notificat Good Net prin adresa nr.2713/21.10.2004, solicitand modificarea
conditiilor contractuale in conformitate cu politicile comerciale practicate de RDS.

In ceea ce priveste exceptia de necompetenta generalda a ANVRG, RDS a sustinut ca nu
a incdlcat nici o obligatie legald prevazuta de legislatia specialda din domeniul comunicatiilor
electronice si a solicitat admiterea exceptiei de necompetenta generalda a ANVRC cu privire la
solutionarea litigiului ce face obiectul sesizarii Good Net.

III. Opinia Comisiei
A. Exceptia de necompetenta generala a ANRC

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
una dintre functiile ANRC este cea 'de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor
dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciflor
postale, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiel intereselor utilizatorilor pe
pietele acestor servicii’, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In situatia
aparitiei unui litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice ori intre
furnizorii de servicii postale, in legatura cu obligatiile impuse acestora in temeiul prezentei
ordonante de urgentd sau al legislatiei speciale, partea interesata va sesiza ANRC in vederea
solutionarii litigiului. Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisa de presedintele ANRC, in
termen de 4 luni de la data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai
lung este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[-]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRC, in conditiile prezentului articol, constituie act
administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art.38 alin.(7)." Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANRC are calitatea



de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate adresandu-se ANRC
pentru solutionarea unor astfel de litigii.

Potrivit dispozitiilor art.36 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
,Procedura de solutionare a litigiilor prevazute de prezentul articol se stabileste prin decizie a
presedintelui ANRC, in termen de 30 de zZile de la data intrarii in vigoare a legii de aprobare a
prezentei ordonante de urgenta." Astfel, in temeiul acestor dispozitii legale, a fost
reglementata procedura concreta de solutionare a litigiilor dintre furnizorii de retele si servicii
de comunicatii electronice, prin emiterea Deciziei presedintelui AVRC nr.1331/2003.

Conform dispozitiilor art.1 alin.(1) si (2) din acest act normativ, ,Art. 1. — (1) Prezenta
decizie reglementeaza procedura prealabild administrativ-jurisdictionald de solutionare a
litigiilor dintre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice ori dintre furnizorii
de servicii postale, precum si procedura de mediere a litigiilor dintre utilizatori si furnizorii de
servicii postale, respectiv dintre utilizatorii finali si furnizorii de servicii de comunicatil
electronice, ce intrd in competenta Autoritalii Nationale de Reglementare in Comunicatii,
denumitd in continuare ANRC.

(2) In situatia aparitiei unui litigiv intre furnizorii de retele sau de servicii de
comunicatii electronice ori intre furnizorii de servicii postale in legatura cu obligatiile impuse
acestora in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobata cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002,
sau al legislatie/ speciale din domeniul comunicatiilor electronice ori al serviciflor postale,
partea interesata poate sesiza ANRC in vederea solutionarii litigiului,”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.6 alin.(1) lit.b) din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, ,,Sesizarea va cuprinde in mod obligatoriu informatii privitoare la:

[--]

b) obiectul litigiului — se vor mentiona obligatiile impuse in temeiul Ordonantei-cadru
sau al legislatiei speciale, pretins a fi fost incdlcate de catre parat”.

In cauza de fatd, Good Net a solicitat prin sesizarea inaintata ANVRC obligarea paratei
la plata unor despagubiri materiale si morale ca urmare a incdlcarii de catre RDS a
contractului de furnizare servicii dedicate Internet/comunicatii de date IP si acces la reteaua
RDS. In motivarea cererii, reclamanta a invocat incdlcarea de catre parata a obligatiilor
prevazute de Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002. Argumentele aduse de
reclamantd, atat in motivarea sesizarii, cat si in cadrul dezbaterilor, privesc incdlcarea de
catre parata a obligatiilor prevazute in contract privind furnizarea serviciului de acces la
Internet.

Interpretand per a contrario dispozitiile legale citate anterior, rezultd cd, in cazul in
care un litigiu este ocazionat de incdlcarea de cdtre un furnizor doar a unor obligatii
contractuale de drept comun, fara sa se incalce si obligatii specifice prevazute de legislatia
din domeniul comunicatiilor electronice, litigiul nu este de competenta ANVRC si urmeaza a fi
solutionat potrivit normelor de drept comun.

Or, din sesizarea Good Net, precum si din analiza dispozitiilor legale aplicabile in
spetd, nu rezultd obligatiile din domeniul comunicatiilor electronice pretins a fi incdlcate de
RDS, ci doar obligatiile contractuale pretins a fi incdlcate de parata.

Asadar, avand in vedere considerentele prezentate mai sus, precum si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2002, care reglementeaza rolul, functiile,
obiectivele si atributiile ANMRCG, aceasta nu are competentd in ceea ce priveste sesizarea Good



Net si, In consecinta, Comisia urmeaza sa admita exceptia de necompetentd generald a
ANRC si sa respinga sesizarea reclamantei ca nefiind de competenta ANVRC.

B. Declinarea competentei

Potrivit art.14.2 din contract, ,orice neintelegere intre partile contractante decurgand
din incheierea, interpretarea sau executarea ori in legatura cu aceasta si care nu va putea fi
rezolvata pe cale amiabila, va fi supusd spre solutionare Curtii de Arbitraj de pe linga
Camera de Comert, Industrie si Agriculturd a judetului Timis, potrivit regulamentului de
organizare si functionare a acesteia.”

Avand in vedere clauza compromisorie mentionata anterior, Comisia apreciaza ca, in
cauza de fata, competenta solutionarii litigiului dintre Good Net si RDS apartine Curtii de
Arbitraj de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura a judetului Timis.

Date fiind aceste considerente, Comisia urmeaza sa-si decline competenta in favoarea
Curtii de Arbitraj de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura a judetului Timis, cu
sediul in Timisoara, Piata Victoriei nr.3, judetul Timis, si sa transmita dosarul spre solutionare
acesteia.

FATZ-‘\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta generala a Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii cu privire la solutionarea litigiului ce face obiectul
sesizarii inaintate de reclamanta S.C. Good Net S.R.L., cu sediul in Timisoara,
Aleea Gorunului nr.3, bl.LE33, ap.14, judetul Timis, impotriva paratei S.C. Romania
Data Systems S.A., cu sediul in Bucuresti, Str. Doctor Staicovici nr.71-75, sector 5,
declina competenta de solutionare a litigiului in favoarea Curtii de Arbitraj de pe
langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura a judetului Timis, cu sediul in
Timisoara, Piata Victoriei nr.3, judetul Timis, si transmite dosarul spre solutionare
acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunicd partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

PRESEDINTE,
ION SMEEIANU

Bucuresti, 10 februarie 2005
Nr.25/EI



